TRIBUNALE DI ROSSANO

Il Giudice delegato
Letti gh atii,
a scioghmento di riserva;
pazerva quanto segue.
Appare preliminare ricostruire ' iter precedimentale seguito dal GD in
sede di approvazione del rendiconto del curatore revocato.
n data 26.7.2005, a seguito della revoca dell” avv. Pinto quale Curatore
Je! faltimento Edil Arp (pronunciata dal tribunale fallimentare in data
7.7.200%) 11 GD ha fissato il termine dv giorm 10 dalla comunicazione

dalla propria ordinanza per il deposito della documentazione atferente 1l

fallivient » ancora in possesso del curatore revocato ¢ quindi 1l termine

del 101722005 per il deposito del conto delia gestione, con ndienza del
2710 2005 per le osservazioni. A detta udienza " avv. Pinto ha chieste
term 1e per integrare la documentazione  depositata, all’esito delle
184 v v zont formulate dal nuove curatore, avv, Trento,

AT e i della integrazione  documentale, attesa la mancata tenuta del
dbro  icmale € la necessita di competenze contabili per la ricostruzione
sella costabilita del fallmento (che dura da oitre 15 anni) il GD. su
richigsta espressa del Curatore, ha ritenuto di nominare un consulente per
ta ricostruzione contabile, individuandolo nel dott. Paese. 11 dott. Paese &
stato nonmnaio quale ausiliano del curatore ex art. 32 L F, come si evince
dalla oidinanza del 13 12006 (la ricostruzione contabile si & resz

- zzessana non solo per consentire agli organi fallimentari di esprimere un
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giudizio compiuto sul- conto del curatore revocato ma anche per
individuare un sicuro punto di partenza per la gestione del nuovo
curatore) e dal verbale del 25.1.2006, in cuai il GD conferiva al dott.
Pacse, sempre su richiesta del  Curatore anche i1 molo di coa.diutgre
fiscale del fallimento,

Nel corso dell” attivita il GD ha conferito al dott. Paese le autorizzazioni
necessarie a reperire presso terzi tutta la documentazione che non € stata
rinvenuta in atti. Ln data 2962006 1" ausiliario ha depositato la
ricostruzione scritta della contabilita. 11 giudice ha ritenuto la stessa
completa  (avendo riguardato tutti i profili assegnanti) ed esaustiva
(avendo il consulente proceduto alla integrazione della documentaziong n
atti mediante acquisizione presso i terzi che sono entrati in contatto con il
fallimento per rapporti di dare-avere).

OQuindi ha proceduto alla fissazione della udienza, per consentire il
contraddittorio sulla ricostruzione della contabilitd operata dall” ausihario
del nuovo Curatore.

Da tutte c10 emerge quanto segue.

In priw Juogo, non csiste alcun motive di astensione, neanche
ficolt: uva, del presente giudice.

La val tazione espressa m ordine alla ricostruzione contabile operata dal
dott. T*aese ¢ stata resa nel medesimo giudizio (il giudice monocratico
che enette I” ordinanza ex art. 186 quater ¢.p.c. ¢ il medesimo chiamato
ad emettere, sulla scorta delle medesime risultanze istruttorie, la
sentenza) e soprattutto & stata resa rehus sic stantihus,

1 gn dice delegato ed il curatore, in assenza di specifiche competenze
contaYili. non potevano i". alcun modo valutare la contabilita tenuta dal

precedente caratore  (peraltro non compendiata nella scritture contabili
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prescritte) e sono ricorsi alla noi nina di un commercialista che h ponesse
nella condizione di interloqmre compiutamente sul punto.
1 dott. Paese non & stato nominato CTU (d’ altro canto si & nell” ambiio
di un subprocedimento all’ interno del fallimento). In tal senso il dptt
Paese non solo non ha indicato 1" inizio delle operazioni penitali, ma
neanche le ha comunicate al nuovo curatore, avendo il compito di
operare  come ausiliario  di quest’ ultimo e non come PETItO in Senso
tecnico.
Il contraddittorio con il curatore revocato va instaurato, ma solo ora, all’
esito della ricostruzione contabile in atti, ¢ tanto ha fatto il GD con la
ordinanza del 29.6.2006,
In effetti talune delle osservazioni dell’avv. Pinte appaiono condivisibil;
ad es la differenza tra gl importi liquidati dal precedente GD ¢ V
ammor.are dei prelievi pud essere imputabile alle maggiorazioni dovute
dalle vo 1 accessorie (quali ad es. per gli avvocati IVA e CPA).
Con it rimento ai prelievi che non risultano autonzzati ( ¢ neanche la
banca ha prodotto le autorizzazioni documentali nonostante le reiterate
richieste lel dott Paese) si ritiene di concadere all® avv. Pinto termine di
giomni 2C dalla comunicazione della presente ordinanza per memorie e la
eventuale produzione di ulteriori documenti che comprovine la esistenza
(per 1 singoli prelievi individuati dal dott. Paese come non autorizzati)
della relativa autorizzazione o quante meno della ratifica successiva.
P.Q.M.
Concede all’avv. Pinto tenmine di grormi 20 dalla comunicazione della
presente  ordinanza per memorie ed eventuale deposito di ulteriore

docme tazione. Fissa la udienza del  29.11.2006 per la approvazione

el rendiconto.

Si cami.mehi a mezzo fax.
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